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Resumen:

Recurso de casacién y extraordinario por infraccion procesal presentado fuera de plazo.
Solicitud de aclaracién. Computo del plazo. Se estima la queja.

Encabezamiento
AUTO

En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de dos mil once.

Antecedentes

1.- En elrollo de apelacion n° 681/2010, la Audiencia Provincial
de Madrid (Seccién 242) dicté Providencia de fecha 20 de diciembre de 2010,
declarando no haber lugar a tener por preparados recurso de casacidn y recurso
extraordinario por infraccion procesal por la representacion de Da. Micaela , contra
laSentencia de fecha 11 de noviembre de 2010dictada por dicho Tribunal, al haber sido
presentado fuera de plazo.

2.- Contra dicha Providencia se interpuso recurso de reposicion
que fue denegado por Auto de fecha 8 de febrero de 2011, habiéndose entregado el
testimonio de ambas resoluciones a los efectos delarto. 495 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero.

3.- Por la Procuradora D2, Gloria Inés Leal Mora, en nombre vy
representacién de la indicada parte litigante, se interpuso recurso de queja ante esta
Sala por entender que cabia recurso extraordinario por infraccion procesal y debia de
haberse tenido por preparado.

4.- La parte recurrente efectu6 el deposito para recurrir exigido
por laDisposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, introducida por laLey Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria
de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina
judicial.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Jose Ramon
Ferrandiz Gabriel.



Fundamentos

1- El presente recurso de queja se interpone contra una
Providencia dictada por la Audiencia Provincial en el que se inadmite a tramite la
preparacion de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal, con
fundamento en elapartado 1 del articulo 470 y 215 de la LEC, esto es, por haber
transcurrido el plazo de cinco dias que prevé el citado precepto desde la fecha de
notificacién de la sentencia y teniendo en cuenta la interrupcién del plazo operada por
la peticion de aclaracion de la sentencia, sin haberse presentado el escrito de
preparacion de dicho recurso. En el escrito formulando queja se alega, en sintesis, que
el plazo de cinco dias empieza a contar desde que se le notifica el Auto de la Audiencia
dando lugar a la primera aclaracién (29 de noviembre de 2010), toda vez que en el
mismo, al informar sobre los recursos que proceden contra el mismo sefala"(...)
contra la misma no cabe recurso alguno, sin perjuicio de los recursos que procedan
contra la resolucién a que se refiere la solicitud, cuyo plazo, en su caso comenzara a
computarse desde el dia siguiente a la notificacidon de la presente(art. 215 de la LEC
1/2000)."

2.- Pues bien, del examen de lo actuado se observa como
lasentencia que se pretende recurrir de fecha 11 de noviembre de 2010, fue notificada
a la parte hoy recurrente el dia 17 de noviembre de 2010. El dia 22 de noviembre de
2010 presentd escrito solicitando aclaracién de la sentencia, al amparo delart. 215
LEC, lo que dio lugar al Auto de 29 de noviembre de 2010, por el que se acuerda
aclarar lasentencia de conformidad con lo pedido. Al mismo tiempo, en fecha 26 de
noviembre de 2010, la misma parte recurrente solicita la rectificacion de error
material, al amparo delart. 214.3 LEC, dando lugar al Auto de 1 de diciembre de 2010,
por el que se deniega la rectificacion solicitada. Notificados ambos Autos a la parte
recurrente el dia 3 de diciembre de 2010, la misma prepard recurso de casacion y
extraordinario por infraccién procesal el dia 15 de diciembre de 2010.

La resolucidon del presente recurso de queja pasa por examinar la
redaccién delart. 215.5 LEC, introducido por laLey 13/2009, de 3 de noviembrey que
sostiene que la peticién de aclaracién de una resolucién judicial interrumpira el plazo
para recurrirla, continuando el computo desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién que reconozca o niegue la aclaracién solicitada, y la aparente contradiccion
existente con elart. 448.2 de la LECyart. 267.9 de la Ley Organica del Poder Judicial,
que determinan que dicha peticion de aclaracion, rectificacion, subsanaciéon o
complemento interrumpird el plazo para interponer los recursos, y, en todo caso,
comenzaran a computarse desde el dia siguiente a la notificacién del auto o decreto
que reconociera o negase la omision del pronunciamiento y acordase o denegara
remediarla.

La cuestion que debe ser objeto de examen es si pedida una
aclaracién, rectificacién o complemento de sentencia o auto, el plazo para interponer
recurso contra la misma que haya transcurrido hasta la peticion se ha de entender
definitivamente perdido o se computa nuevamente todo el plazo desde la notificacion
del auto o decreto que recaiga.

Pues bien, en el presente caso la cuestién ha de resolverse a
favor de entender que el plazo debe empezar a computar de nuevo desde la
notificacion del auto o decreto que acuerde o deniegue la aclaracion o rectificacion, de
conformidad con la doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional, recogida en



laSTC 90/2010, de 15 de noviembre, al tenerse en cuenta que las resoluciones
aclarada y aclaratoria se integran formando una unidad légico-juridica que no puede
ser impugnada sino en su conjunto a través de los recursos que pudieran interponerse
contra la resolucion aclarada, por lo que"se ha entendido tradicionalmente que en la
determinacion del dies a quo para el cdmputo del plazo de un recurso contra una
resolucién que ha sido objeto de aclaracion se debe tomar necesariamente en
consideracion la fecha de la notificacion aclaratoria”, lo que se compadece con el tenor
literal de losarts. 448.2 de la LECy elart. 267.9 de la LOPJ, habiendo sido éste ultimo
objeto de reforma medianteLey Organica 1/2009, de 3 de noviembre, en la que se
mantiene el criterio de iniciar el computo del plazo para el recurso desde la notificacion
del auto o decreto que acuerde o deniegue la aclaracién, rectificacién o complemento.

Pues bien, visto lo anterior, no cabe sino estimar el presente
recurso de queja, ya que el Auto por el que se procede a la aclaraciéon (29 de
noviembre de 2010) fue notificado a la parte el dia 3 de diciembre de 2010, y comenzd
nuevamente el cdmputo del plazo desde el dia siguiente a la notificacién, de manera
que el plazo terminaba el dia 14 de diciembre de 2010, pudiendo hacer uso de la
prerrogativa que concede elart. 135.1 de la LEC 2000y presentar el escrito de
preparacion hasta las quince horas del dia siguiente habil, el 15 de diciembre de 2010.
Por ello, habiendo presentado el escrito de preparacion de recurso de casacion y
extraordinario por infraccién procesal el mismo dia 15 de diciembre de 2010, dicha
presentacién se encontraba dentro de plazo, por lo que la inadmisiéon a tramite del
escrito de preparacion del recurso resulta incorrecta, debiendo revocarse lo decidido
por el tribunal "a quo"; recorddandose en este punto que tanto la doctrina del Tribunal
Constitucional como la jurisprudencia de esta Sala han declarado el caracter de orden
publico que tiene el acceso a la casacibn como materia sustraida al poder de
disposicion de las partes y de los propios Organos jurisdiccionales (SSTC
90/96,93/93y37/95ySSTS 14-7-92,24-5-94,28-4-95y11-12-98), acceso a la casacion
entre cuyos requisitos legales se encuentra el de la recurribilidad de la resolucién y el
de haberlo intentado dentro del plazo legal, ya que, a su vez, los plazos establecidos
por las leyes procesales para la preparacién e interposicion de los recursos son de
obligado cumplimiento.

La estimacion del recurso de queja conlleva la devolucion del
depdsito constituido, de conformidad con lo establecido en laDisposiciéon Adicional 158,
apartado 9, de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida
por laLey Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma
de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Fallo

ESTIMAR EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por Ila
Procuradora D2. Gloria Inés Leal Mora, en nombre y representacion de Da. Micaela ,
contra la Providencia de fecha 20 de diciembre de 2010, que se deja sin efecto, por el
que la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 242) declar6é no haber lugar a admitir la
preparacion del recurso de casacion y extraordinario por infraccidon procesal contra
laSentencia de 11 de noviembre de 2010, debiendo comunicarse este Auto a la
referida Audiencia para que continde la tramitacion de dicho recurso,CON
DEVOLUCION DEL DEPOSITO CONSTITUIDO.

Contra el presente Auto no cabe recurso alguno.



Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, de lo que como Secretario, certifico.



