
Il·lustre Col·legi de Procuradors de Mataró, actuant a l’expedient Disciplinari número 4/15 incoat contra el procurador FRANCISCO GONZALEZ DE MOLINA MENA, actuant com a Secretària la que ho és del Col·legi, Sra. Anna Charques Grifol, es formula la següent RESOLUCIÓ:
ANTECEDENTS DE FET

Primer.- En data 17 d’abril de 2013 tingué entrada en el Il·lustre Col.legi de Procuradors de Mataró escrit de queixa presentada pel lletrat Sr. Francisco Javier San Martín Rodríguez contra l’actuació professional del Procurador Sr. Francisco González de Molina Mena. 

Segon.- En sessió del dia 14 de maig de 2013, la Junta de Govern d’aquest Col·legi va acordar la incoació  de diligències informatives reservades 7/13 per tal de determinar si els fets podien ser o no constitutius d’infracció deontològica. Prèvia la ratificació de la queixa, es conferí trasllat de la mateixa al Procurador queixat per tal que formulés les al·legacions que tingués per convenients, fent les al·legacions que consten a l’escrit de data 12 de juny de 2013.

Tercer.- A la vista que de que els fets posats de manifest pel lletrat queixant podrien ser constitutius d’infracció deontològica, la Junta de Govern d’aquest Il·lustre Col·legi, en sessió de 17 de setembre acordà la incoació del present expedient disciplinari núm. 6/15 que es tramitarà com a procediment abreujat de conformitat amb l’article 85 del Estatuts del Col·legi de Procuradors de Mataró, en el que es formula la proposta de resolució esmentada.


Quart.- En concret, del contingut de les actuacions practicades fins la data, es desprèn com a fet que pot ser constitutiu d’infracció deontològica, el d’haver incomplert amb els seus més elementals deures professionals.

Als anteriors fets els són d’aplicació els següents:

FONAMENTS  DE  DRET



PRIMER.- De la valoració de les actuacions practicades en l’expedient d’informació reservada procedeix concloure que l’actuació professional del Procurador Sr Francisco González de Molina Mena, en relació als fets objecte de queixa, son constitutius d’una infracció lleu de normativa deontològica.

Així, de l’escrit inicial de queixa es desprèn que:

-La Sr. Francisco González de Molina Mena va actuar en representació de Sociedad Cooperativa en el procediment Monitori 1164/07-5 davant Jutjat de 1ª Instància núm. 6 de Mataró.

-Al oposar-se el demandat, el procediment va esdevenir en el Verbal 1316/07 del que es va dictar sentència la qual es va recorre a l’Audiència qui va dictar condemna en costes al recurrent Sr. Pedro Mallo.

-Atès aquest pronunciament de l’Audiència, es va demanar al procurador Sr. Francisco González de Molina que presentés escrit per taxar costes, escrit que el procurador no va presentar. En el seu escrit d’al·legacions a les diligències informatives 7/13 obertes per aquesta queixa, el Sr. González de Molina va manifestar que no podia continuar amb la representació per no haver rebut cap pagament dels seus honoraris i bestretes ni per despeses que ja havia suportat, havent comunicat al lletrat, telefònicament, la seva renuncia a la representació.

-Atès que el denunciant acredita tot el que manifesta i que el denunciat no acredita ni haver renunciat a la representació, ni correus electròniques o escrits que manifestin aquesta voluntat, creiem que les seves obligacions continuen intactes, de manera que s’hauria d’haver presentat els escrits enviats pel lletrat, concretament, la sol·licitud de taxació de costes adjuntat, o no, la seva minuta de drets i bestretes davant l’Audiència Provincial de Barcelona.

Tampoc s’ha manifestat, i menys acreditat, que es presentés un procediment de jura de comptes o un procediment pel que se’l proveís de fons (art. 29 i 34 LEC), únicament manifesta que va avançar quantitats sense acreditar-ho.

-L’art. 168.2 de la Lec explicita concretament les conseqüències del perjudici ocasionat a tercers quan el procurador actuï amb dolo, negligència o morositat en els actes de comunicació.

-El fet de la no recepció dels drets i bestretes no dona dret a deixar de banda les obligacions intrínsiques del procurador, no es troba aquest supòsit a l’art. 30 de la Lec.
TERCER.- 
En conclusió doncs, s’imputa al Procurador SR. FRANCISCO GONZÁLEZ DE MOLINA MENA, la comissió d’una infracció deontològica lleu tipificada en els preceptes transcrits en l’anterior fonament de dret, que procedeix qualificar com a lleu, de conformitat en aplicació dels criteris previstos a l’article 77 dels Estatuts Col·legials i, a l’article 75 dels Estatus del Il·lustre Col.legi de Procuradors de Mataró que disposa que tindran aquesta qualificació les infraccions que impliquin:

“Son infraccions lleus l´incompliment dels deures col·legials quan no tinguin la consideració del mot greus o greus”

A aquesta infracció correspon la imposició de les sancions previstes en l’article 76.3 dels Estatuts d’aquest Il·lustre Col.legi, consistents en:

a) Multa de 300 euros.

Pel que fa a la graduació de la sanció que, en el seu cas, procedeixi imposar, serà d’aplicació allò que estableix l’article 78 dels Estatuts Col·legials, en relació als principis rectors de la potestat sancionadora recollits en la Llei 30/92 de Règim Jurídic de les Administracions Públiques i del Procediment Administratiu Comú, d’aplicació supletòria.

QUART.- En conseqüència, essent la Junta de Govern del Il·lustre Col·legi de Procuradors de Mataró, plenament competent per a la tramitació i resolució del present expedient disciplinari, es confereix al interessat el termini de deu dies previst a 
l’article 82.3 dels Estatuts d’aquest Il·lustre Col·legi, per tal que pugui formular quantes al·legacions tingui per convenients en relació al present plec de càrrecs, aportant els mitjans de prova que tingui per convenients i proposant els que consideri adients.


Mataró, a 19 d’abril de 2016
